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RESUMEN 
La presencia en el mercado de tejidos importados (ekborados, precisamente, con 
lana castellana) íue compatible con una industria españoU pañera que ^ ^ ^ ^ 2 ' 
gorosa y que coexistió con la exportación de la lana en bruto hasta el f ' « « « » ^ F r ^ • 
bajo analiza el proceso de espedalizadón parcial de la mdustrja panera esP-noh du-
rante el Antiguo Régimen y muestra su adaptación a la venta,. co«'P«««va que los 
tejedores castellanos tenían en el subsector de la Una de mediana y ba,a cabdad. 
ABSTRACT 
A vigorous Spanish wool manufacturing itjdustty dunng ^ A n a e n R e ^ m e co^ 
xisted u S . an aSve export trade of raw wool from Cas^e ^ ' ^ Í ^ I ^ r t i í r f n m^ 
exhibited a dear com,^t ive advantage on high qujdtty ^"'^^^^^^^^l 
dium and low quality goods aUowed CastiUan wool " f ' ^ r t : ^ U a ^ w ^ ^ Í « 
compete against European imports (many of them made wtth Castihan wool) up to 
the XIXth centufy. 
INTRODUCCIÓN * 
El objetivo de estas páginas es presentar unos primeros resultados sobre 
algunos temas relevantes que son recurrentes en la bstonografia económica de 
, j • •„.« r«^ r las informaciones y comentarios que me han 
* Quiero manifestar m. ' ^ - ¿ ^ " ^ ^ f ^ ^ ^ 
transmitido en relación con este t « ' ° ' ' ' J " " ' p ' " j ' , , „ ^ , Torras y Gabriel Tortella, así como 
CÍO Jiménez Blanco, Enrique Llopis, Leandro Prados, Jaume lorras y 
a los evaluadores anónimos. 
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la España del Antiguo Régimen y que aún están por clarificar, aunque sea a ni-
vel de una primera aproximación o hipótesis fundada. En calidad de tal debe 
considerarse este escrito. 
El argumento central de estas páginas se puede sintetizar en las cuatro si-
guientes afirmaciones. Primera, que entre los siglos bajomedievales y el final 
del Antiguo Régimen persistió en el país una importante y muy difundida in-
dustria textil lanera, lo que cuestiona seriamente las valoraciones de la econo-
mía española durante aquella época, valoraciones que, enfatizando los aspectos 
agrarios y silenciando las realizaciones industriales y comerciales, califican ge-
néricamente dicha economía de «colonial», «arcaica», «muy atrasada». Segun-
da, que la exportación de lana sin elaborar —uno de los argumentos más soco-
rridos para sostener las referidas valoraciones injustificadamente peyorativas— 
era racional económicamente, habida cuenta de las «ventajas relativas» que el 
medio natural y la historia institucional del país otorgaban a la especialización 
productiva en torno a esta fibra, la cual se obtenía con una calidad y a unos 
costes que la hacían altamente competitiva en el mercado internacional. Terce-
ra, que, por el contrario, los países importadores de lana española contaban 
con otro género de «ventajas relativas», que abarataban precisamente los cos-
tes de transformación de la lana extraída de España, de manera que sus géne-
ros resultaban competitivos incluso en el mercado interior español, según se 
desprende del estudio comparado de costes de fabricación disponibles para 
finales del siglo xviil. Y cuarta, que, a pesar de que la exportación lanera —en 
realidad y por lo menos entre 1750 y 1800 sólo representó entre el 25 y el 30 
por 100 de la lana producida— y de la importación de géneros extranjeros, la 
industria pañera tradicional del país satisfizo el grueso de la demanda nacional 
y hasta la primera mitad del siglo XIX dio testimonio de su «fortaleza» aprove-
chando a fondo, y paradójicamente a primera vista, las posibilidades que aún 
le deparaba su viejo marco organizativo. 
Es bastante probable que el atraso de la economía española respecto a la 
de otros países europeos, claramente evidenciado durante la época contempo-
ránea ', haya influido en la reconstrucción del pasado. En otras palabras, que 
También deseo poner de manifiesto que este escrito se ha beneficiado del disfrute de una 
Acción Integrada Universidad de Valiadolid-Universidad de Bolonia concedida por el Ministerio 
de Educación y Ciencia para el año 1992 (Acción 39 A), que fue renovada para el de 1993 (Ac-
ción 31 A), de la que fue responsable por parte italiana el Prof. Franco Cazzola. También he con-
tado para las últimas fases de elaboración con la ayuda económica de un proyecto de investiga-
ción concedido por la Junta de Castilla y León para el estudio del proceso de industrialización 
en la Comunidad Castellano-leonesa. 
' Sobre esto puede verse Carreras Odriozola (1990) y Prados (1988). 
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la necesidad de explicar el atraso contemporáneo seguramente ha forzado en 
sentido negativo la imagen del pasado real de la economía española. Pura te-
leología mental. 
1. í UNA ECONOMÍA «SEMICOLONIAL» O «COLONIAL»? 
No es infrecuente aún ver calificar a la economía castellana —de los terri-
torios de la antigua Corona de Castilla, y, por extensión más o menos explícita, 
del conjunto de España- durante el Antiguo Régimen como una economía 
«muy atrasada», «semicolonial» o «colonial». Y uno de los argumentos favori-
tos que se esgrime para sustentar valoraciones tan negativas es que el principal 
renglón de las exportaciones consistía en lana sin elaborar. 
Es incuestionable que la industria tradicional española no aprovechaba 
todas las ventajas relativas y posibilidades en general que, en principio, le otor-
gaba la producción in situ de una abundante y cualificada materia prima. Y no 
es susceptible de discusión que otros países europeos -Inglaterra, los Países 
Bajos, Italia o Francia, según la etapa histórica- fabricaban paños con la laria 
española que importaban, paños cuyo destino comercial era frecuentemente la 
misma España. 
Pero el que la lana fuera durante siglos el principal capítulo de la exporta-
ción era perfectamente compatible con la existencia en nuestro país de una 
respetable industria pañera. 
Lo que se va conociendo, a la vista de las contribuciones histonograficas 
de las últimas décadas, sobre la difusión e importancia de la industria panera 
es congruente con la reivindicación formulada de una valoración menos peyo-
rativa, y con los datos y estimaciones sobre exportación-transformación de la 
lana que más adelante expondré. . i • j • 
Sin pretender en absoluto ser exhaustivo y con referencia a la industria pa-
ñera de las diversas calidades, hay que empezar mencionando el cuadro verda-
deramente estimulante de la pañería castellana entre os siglos xiv y xv tan 
bien pintado por Paulino Iradiel - e n especial, para la Submeseta Sur, con 
Cuenca a la cabeza- ^ Otro tanto cabe afirmar de la pañería cordobesa entre 
la Baja Edad Media y finales del xvi, según los trabajos de Córdoba de la Lla-
ve y Portea 3. Por su parte, Hilario Casado ha desvelado la profusión de cen-
tros pañeros en la España de mediados del siglo xvi al estudiar la distribución 
^ Iradiel (1974). 
' Córdoba de la Llave (1990), Portea (1980). 
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del pastel importado por los mercaderes burgaleses''. Para el siglo xviii los 
testimonios conocidos de especialización industrial pañera son más numero-
sos: aparte de las Reales Fábricas dedicadas a la pañería ', tenemos los casos 
ilustrativos de Amusco, Astudillo y Falencia ,^ el de Béjar', el de Avila *, el 
de Pradoluengo con larga tradición anterior', los de Hervás y Torrejoncillo 
en Extremadura '", el de Alcoy ", los numerosos de Cataluña —Esparrague-
ra, Olesa, Sabadell, Terrassa y otros— '^ , el de Antequera en Andalucía '^ los 
de Santa María de Nieva, Bernardos y Riaza en la provincia de Segovia ^^. Por 
su parte, el caso de la ciudad de Segovia " es representativo de la trayectoria 
seguida por la pañería de calidad desde, al menos, principios del xvi y hasta el 
primer tercio del xix, con la particularidad de que, según ha mostrado Felipe 
Ruiz Martín '^ , en las últimas décadas del Quinientos la producción pañera 
segoviana poco tenía que envidiar, por su cantidad y por su primor, a la de los 
más importantes centros textiles de la Europa de entonces. 
Aunque en esta sumaria panorámica sólo se mencionan los núcleos textiles 
estudiados y mejor conocidos —¡cuántos quedan aún por estudiar! ¿No es sor-
prendente, por lo inesperado, lo descubierto por Carmona Badía respecto a la 
lencería en Galicia? ''—, su mera existencia evidencia lo abusivo del calificati-
vo de «colonial» adjudicado a la economía castellana —y por extensión espa-
ñola— para los siglos bajomedievales y modernos. 
Quien haya leído las Memorias de Larruga sabe muy bien que por doquier 
se transformaban materias primas —no sólo lana: lino, esparto, seda, mineral 
de hierro, pieles, etc.— y, hay que subrayarlo, Larruga fue más generoso en no-
ticias para la situación industrial de su tiempo —fines del xvni— que respecto 
al estado de las manufacturas durante la segunda mitad del siglo xvi, etapa cul-
minante de las actividades industriales en el interior peninsular. 
^ Casado Alonso (1990). 
' Sobre la de Guadalajara, González Enciso (1980). 
*• García Colmenares (1992). 
' Ros Masana (1993). 
* Martín García (1989); respecto a la industria lanera, pp. 67-204. 
' Ojeda San Miguel (1984). 
'" García Pérez (1992) y LLopis (1993). 
" Aracil y García Bonafé (1974). 
" Torras Elias (1984), Muret Pons (1989), Benaul (1991). 
'5 Parejo Barranco (1987). 
'•• García Sanz (1986), pp. 248-256. 
" La historia de la pañería segoviana empieza a contar con una copiosa bibliografía: Larruga 
(1791, tomos X, XI y XII), Lecea García (1897), Marqués de Lozoya (1921), Ruiz Martín (1965-
1967), Le Flem (1976), García Sanz ( 1986, 1987, 1989, 1991a, 1991b y 1991c). 
'*• Ruiz Martín (1965-1967). 
" Carmona (1990). 
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2. GANADERÍA LANAR, PRODUCCIÓN Y EXPORTACIÓN 
DE LANA EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XVIII 
Porque ¿qué representaba la lana exportada respecto a la lana producida? 
Esta es la verdadera cuestión, nunca aclarada, aunque sea como estimación ra-
zonable '*. A este respecto me atrevo a afirmar, como estimación razonable 
abierta a mejor información documental, que a mediados del siglo xviii sólo se 
exportaba la cuarta parte de la lana útil para la pañería que se esquilaba en el 
país y que, al final de la centuria, la exportación apenas alcanzaba a significar 
el 30 por 100 de la lana producida. 
CUADRO 1 
Ganadería lanar española (c. 1750 y 1865) 
c. mo ÍS6Í 
Territorios ' cabezas % cabezas 
a) Territorios castellanos: 
Galicia 2.011,422 8,3 1.538.304 6,8 
Castilla la Vieja y León, con 
Asturias, Cantabria y Rioja 8.864.308 36,4 7.846.562 34,9 
Castilla-La Mancha, con Madrid 
yMurcia 3.9601.93 16,3 3.164.184 14,1 
Extremadura L340.772 5,5 2.452.762 10,9 
Andalucía 2.510.055 10,2 2.242.578 10,0 
Total 18.687.050 76,7 17.242.390 76,7 
b) Resto del país' 5.664.070 23,3 5.226.579 23,3 
Total de España 24,351.120 100,0 22.468.969 100,0 
' Las cifras de 1750 son resultado de una extrapolación a partir de los ^atos del & « o de 
1865. Comprende, aparte de los territorios históricos de la Corona de Aragón, al Pa.s Vasco, Na-
FuENx'ES^roTdatos de alrededor de 1750 son los del Catastro de la ^-^ZfjÍ'S^TLf 
GRUPO 75 en La economía del Antiguo Kégimen. U «renta naaonaU de ^  Corona de Us-
X u n ^ v rs.dad Autónoma. Madrid, 1977, p. 109^  Los de ^ f ? pr°ceden del C.«.o ¿¿ 
la ganadería de España según el recuento verificado en 24 de septiembre de 1865, Madr.d, 1868. 
'« Las principales aportaciones historiográfícas sobre la exportación de lana española se 
deben a Basas Fernández (1963), Lapeyre (1974 y 1981), Israel (1980), Rahn Ph.lhps (1982 y 
1983), Bilbao y Fernández de Pinedo (1982), Bilbao (1983). 
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La primera de estas estimaciones, para los años centrales del siglo, se fun-
da en los datos que se presentan en el Cuadro 1 sobre el contingente ganadero 
lanar de toda España para mediados del siglo xviii y para 1865 ". El número 
de cabezas para los territorios no contemplados por el Catastro de la Ensena-
da hacia 1750 ha sido estimado a partir de la extrapolación de la importancia 
ganadera que dichos territorios tenían en el Censo de la Ganadería de España 
de 1865, muy digno de crédito a juicio de quienes lo han analizado ^°. La co-
herencia en los porcentajes de distribución del ganado en los territorios caste-
llanos entre una y otra fecha contituyen una garantía de la Habilidad de la ex-
trapolación realizada: sólo Extremadura discrepa, caso excepcional por 
razones bien conocidas. 
Para calcular cuál podía ser la producción de lana utilizable en la pañería 
de la cabana ovina hacia 1750, he partido del supuesto —sigo en esto las razo-
nables estimaciones de Parejo Barranco, aun a sabiendas de que el marco cro-
nológico de estas páginas es otro 2'— de que el 20 por 100 de los lanares, casi 
todos los de raza «churra», no producía lana utilizable para la fabricación de 
paños —se empleaba en colchones, sombreros, alfombras, tapices, etc.—. Así 
que los 24,3 millones de lanares quedaban reducidos a 19,5 millones de cabe-
zas productoras de lana susceptible de ser convertida en paño. Es una estima-
ción aceptable que el rendimiento en lana por cabeza de las diferentes razas 
ovinas era de 2 kilogramos 2^. En conclusión, los 19,5 millones de cabezas in-
dicadas producían unos 3,388 millones de arrobas de lana en sucio, equivalen-
tes a 38.962 Tms. 
Consideremos ahora cuánta lana se exportaba por aquella época. Entre 
1750 y 1759 se extrajeron, como media anual, 332.344 arrobas en limpio y 
31.657 en sucio ^^. Reducidas las primeras a su peso en sucio —la lana al ser 
lavada perdía aproximadamente el 60 por 100 de su peso ^"^—, tenemos 
830.860 arrobas, que sumadas a las que salían en sucio, hacen 862.517, esto es, 
9.918 Tms. Esta cantidad representa el 25,44 por 100 de la lana producida útil 
" Deseo agradecer a Juan Ortega, delegado en Valladolid del Instituto Nacional de Estadís-
tica, las facilidades que me ha prodigado para obtener las cifras del Censo ganadero de 1865. 
^0 Grupo de Estudios de Historia Rural (1991), pp. 79-93. 
2' Parejo Barranco (1989), pp. 115-146. 
" Tengo bien documentado, para los rebaños trashumantes esquilados en Segovia, que los 
rendimientos medios por cabeza eran, entre el siglo XVIII y el XIX, de 2,3 kgs. —esto es, 5 libras 
por vellón o, si se prefiere, cada 5 cabezas producían una arroba de lana en sucio (11,5 kgs.). 
" Archivo General Je Simancas, sec. Dirección General de Rentas, 1.' Remesa, leg. 2.598. 
^'* Aunque esta es la estimación más rigurosa, no hay que extrañarse de que los coetáneos 
sostuvieran, por la facilidad implícita en el cálculo, que la reducción de peso de la lana sucia era 
del 50 por ciento. 
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para la industria pañera. El resto —2,525 millones de arrobas, equivalentes a 
29.048 Tms.— sería el consumo aparente de la industria pañera nacional. 
Se podría pensar que, aunque tan sólo se exportara esa proporción de la-
na, la extraída era precisamente la más fina, la fina merina. Para empezar, esto 
no es cierto, como demostraré en el siguiente apartado, pero, aun dando por 
buena esta opinión errónea, debe tenerse en cuenta que hacia mediados del 
XVIII había en el país alrededor de 6 millones de cabezas de ganado fino ^ \ de 
ellos, unos 3,5 millones estaban integrados en la Mesta o^, los demás eran es-
tantes y trasterminantes, o pertenecían a los territorios de la Corona de Ara-
gón, donde no hay que olvidar que también era notable la trashumancia entre 
el valle del Ebro y los zonas montañosas que lo ciñen ^\ Estos 6 millones de 
ganado fino, con unos rendimientos algo superiores a la media —2,3 Kgs. por 
vellón-, producían como 1,2 millones de arrobas de lana fina en sucio, esto 
es, 13.800 Tms. Descontadas de éstas las 9.918 Tms. que se exportaban, aun 
quedaban en el país 3.882 Tms., esto es, 337.565 arrobas, bastante más de lo 
que cualquier país importador recibía por entonces. 
Por lo que respecta a la estimación para finales del siglo - q u e la exporta-
ción lanera apenas alcanzaba al 30 por 100 de la producción-, parto del su-
puesto razonable de que hacia 1800 había unas 800.000 cabezas menos que 
por 1750, habida cuenta de que entre 1750 y 1865 disminuyó la cabana lanar 
en 1,882 millones de cabezas y considerando que el ritmo del decrecimiento 
fuera uniforme entre ambas fechas ^K Asi hacia 1800 tendríamos 23,551 millo-
- Esta afirmación se fundamenta en los resultados de los recuentos ¿^'"'"^''¡¿.0 que se hi-
cieron entre 1770 v 1788, datos que se encuentran en el expediente 34 del legajo 363 de a Sec-
ción del Consejo Supremo de Hacienda Junta de Comerco y Moneda) del Archwo General de S,-
mancas. Ha s,do Ricardo Franch Benavent (1991) quien ha descubierto y ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
importantísimo expediente, el cual constituye también en estas pagmas una fuente de mform -
ción fundamental. Agradezco al autor el que me enviara una separata de su articulo, verdadera-
mente memorable. . . , i . „ „ „ , . s „ .^,,» 
- Hay que subrayar el considerable avance de la invest^acion sobre el tema '"«teño xpe-
rimentado en las últimas décadas, a partir del clásico libro de Klem (1981, 1.» ed^  1920K Bishko 
(1982) presentó un espléndido estado de la cuestión al respecto. Seguramente - ; ' ^ ° " ° 7 ' ; " ; ° 
de la gestión económica de las grandes explotaciones trashumantes el campo en el que los pro-
gresos han sido mayores: Llopis (1980 y 1982). „,„„„„„„ „; , • 
- Sorprende la escasa investigación realizada respecto a la ' - ^ ' ' . " ' " ^ " " ' ' „ 3 " " ; f' " 
compara con la amplia historiografía mesteña. Es esperanzadora la aparición de un recente libro 
^' T i r d a : : r s S : U cÍ S t ar ofrecidos por el Censo ie Frutos y Manufacturas de 1799 (Ma-
drid, 1803, no ofrecen garantía ^ ^ ^ ^ ^ ^ 1 : ! ^ Z T S ^ ^ r ^ ^ ^ Z 
tas para esta o aquella provincia, pero no hay duda de que sus ua g B t-
j . • . I „ rl^firipnrias explícitas que contiene: por ejemplo, en Galicia, Lordo-
admitidos por las numerosas '^^^''"'^^rJeTclnl^^^ sólo carneros y otro tanto parece ocurre ba y Guipúzcoa sólo se cuentan ^.°^d"os, en Cananas solo ca d„p^,,,tados: por 
en Soria. Además, ofrece rendimientos en lana por caoeza veruau 
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nes de lanares, de las que serían productoras de lana utilizable para la indus-
tria pañera 18,841 millones, las cuales producirían 3,276 millones de arrobas 
de lana en sucio. Por lo demás, consta documentalmente ^' que la cantidad 
media anual de la lana exportada en la década de 1787-1796 fue de 0,966 mi-
llones de arrobas —reducido todo lo exportado a lana en sucio o sin lavar—, 
que representan un 29,49 por 100 de la lana producida, por lo que el consu-
mo aparente de la industria nacional sería de 2,310 millones de arrobas —el 
70,51 por 100 de la producción—. Esta estimación final coincide casi exacta-
mente con la que ofrece Canga Arguelles ^°, que afirma que, «según razones 
que los intendentes dieron», antes de 1806 las «fábricas» nacionales consu-
mían 919.032 arrobas de lana lavada, que equivalen a 2,297 arrobas en sucio. 
Este dato es, en mi opinión, garantía de la corrección de las estimaciones reali-
zadas, que se exponen sintéticamente en el Cuadro 2. 
La falta de lana, que a veces se denuncia, no era una situación de carácter 
general en el tiempo y en el espacio, sino más bien excepcional. Respondía a 
particulares circunstancias, episódicas. En la historia de la pañería segoviana 
he detectado algunas de esas situaciones de carestía de lana. Y era precisa-
mente en esas circunstancias cuando los fabricantes recurrían al derecho de tan-
teo sobre las lanas compradas para exportar. Este derecho afectó hasta la terce-
ra parte de dichas lanas desde 1462 a 1551; desde esta fecha a 1779 se aplicó a 
la mitad de las mencionadas lanas; desde 1779 se refirió a «las lanas conducen-
tes a su fábrica», esto es, a cuanta lana precisaran los fabricantes. 
En conclusión, no hay contradicción alguna en que, por una parte, la lana 
exportada fuera el principal renglón de la exportación ^' y en que, a la vez, la 
ejemplo, resulta que en León se precisan 17,39 cabezas para obtener una arroba de lana, mien-
tras que en Avila los ganaderos lograban una arroba con 0,37 cabezas. ¡Afortunados abulenses y 
desdichados leoneses! Esto no hace más que confirmar las opiniones, formuladas hace ya tiempo 
por Fontana (1967), sobre la validez general át las cifras proporcionadas por este Censa la fecha 
«estratégica» a que se refiere el Censo —y, por lo tanto, sus potenciales posibilidades como dato 
de arranque para estudiar las transformaciones económicas en la España contemporánea— no 
puede hacernos indulgentes con disparates y errores explícitos que inutilizan los datos agregados. 
¿Cómo dar por bueno que el Catastro del Marqués de la Ensenada cuente 18,687 millones de la-
nares en los territorios de la Corona de Castilla y el Censo ganadero de 1865 contabilice en los 
mismos territorios 16,877 millones, mientras que el Censo de Frutos y Manufacturas de 1799 sólo 
sume 8,204 millones? ¿Hay alguien que tenga noticia de semejante hecatombe ganadera y de tan 
brillante recuperación ente 1799 y 1865? 
^' Archivo General de Simancas, sec. Consejo Supremo de Hacienda (Junta de Comercio y Mo-
neda), leg. 363, exp. 34. 
"> Canga Arguelles (1834), p. 39. 
" Fontana (1970), p. 12., indica que el valor de la lana exportada en 1792 alcanzó los 130,6 
millones de reales, lo que suponía el 33 por ciento del valor de todas las exportaciones españolas 
hacia los demás países europeos. 
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industria pañera estuviera muy difundida y contara con centros especializados 
no sólo en géneros ordinarios, sino también en paños selectos. 
CUADRO 2 
Producción, exportación y consumo aparente de lana 
Conceptos c.1750 c. 1800 
Total número de cabezas lanares, en millones 24,351 23,551 
Cabezas productoras de lana utiiizable por la industria 
pañera, en mili .ilíones : 19,481 18.841 
Producción de lana en sucio, en millones de arrobas' 3,388 100,00 3,276 100,00 
Lana exportada, en millones de arrobas^ 0,862 25,44 0,966 29,49 
Consumo aparente de la industria nacional, en millo-
;dearíobas 2.526 74.56 2,31 70.51 
nes ( 
' Cada cabeza produce 2 kilogramos de lana en sucio. i7sn i7sq P<,r<, r 1800 
' Para c. 1750 es la media anual de lo exportado durante el decenio 1750-1759, Para c. 1800 
es la media anual de lo exportado en la década 1787-1796. l„. A,»nt« m^ir»d<i« 
FUENTES: Para el número de cabezas, estimaciones a partir de los datos de las fuentes indicadas 
en el Cuadro 1 , , ,750.1759 en la sec. Dirección General de 
Para la exportación de lana: los datos de W5U í Jf'^" '" *•= , , ,_„-, , , „ . 
Rentas 1 «Remesa leg 2 598, del Archivo General de Simancas; los ditos de 17HJ-17')b, 
en "Icción Conse]o Supremo de Hacienda Qunta de Comercio y Moneda), leg. 363. exp. 
34, del mismo Archivo. 
Una consideración final en este apartado: la valoración del impacto de la 
reforma agraria liberal sobre la ganadería lanar. Por los datos que ofirezco hay 
que concluir que la incidencia en sentido negativo fue escasa. En los 115 anos 
que van de 1750 a 1865 la cabana ovina apenas había descendido en 2 millo-
nes de cabezas. Otra cosa es que los lanares trashumantes hubieran pasado de 
los 4 ó 5 millones a tan sólo 1,873 millones en 1865: la mayor parte de ellos se 
habían hecho estantes, integrándose así con la labranza que, s. bien avanzo so-
bre tierras antes incultas, producía también más cereales pienso y procuraba 
mayores superficies de rastrojeras, barbecho y eriazo, que continuaron, como 
es sabido, sujetas a «la derrota de las mieses., servidumbre que la reforma 
agraria liberal no logró abolir, aunque lo intentó ^l 
" Sobre esto puede verse García Sanz (1985b). 
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3. SE EXPORTABAN LANAS BASTAS, ORDINARIAS, 
BURDAS, ENTREFINAS, FINAS, ETC. 
Veamos ahora la trascendental cuestión de la calidad de la lana exportada. 
Como he adelantado, no se puede sostener que la extraída fuera exclusiva-
mente lana de calidad, esto es, fina merina. Esta afirmación desmiente un su-
puesto que tradicionalmente han dado por bueno los estudiosos del tema, al-
gunos de los cuales incluso han formulado toda una interpretación de la 
trayectoria de las exportaciones laneras españolas en función de los mayores o 
menores requerimientos de lana merina por parte de las industrias extranjeras. 
Varios, y de peso, creo yo, son los testimonios documentales que demues-
tran que, junto a una cantidad indeterminada de lana fina merina, se extraía una 
cantidad también indeterminada de lanas bastas, ordinarias y entrefinas. La pro-
porción de aquélla y de éstas en el conjunto de la lana exportada debió ser va-
riable, según los cambios cualitativos de la demanda exterior, aunque es razona-
ble suponer que en general la proporción correspondiente a la lana fina fue 
mayoritaria. Esta situación arranca, que nos conste documentalmente, por lo 
menos del primer tercio del siglo xvii y se mantiene hasta las primeras décadas 
del siglo XIX. 
El, por ahora, principal testimonio que se puede invocar en apoyo de lo que 
afirmo es la misma legislación. Así, la Real Cédula de 24 de diciembre de 1625 
sobre el derecho de tanteo de lanas a favor de los fabricantes establece que: 
... el tanteo contenido en las dichas leyes, sea no sólo de la mitad de las lanas 
finas, ó bastas, ó añinos que se compraren para sacar de estos reynos, sino tam-
bién de las que se compraren para revender en ellos, ó en otra cualquier mane-
ra, como no sea para fabricarlas, y con que, en quanto á las lanas bastas que se 
compraren para sacarlas del reyno, se pueda extender, y se extienda la dicha fa-
cultad del tantear á las dos tercias partes, el cual tanteo se concede solo en fa-
vor de los hacedores de paños, rajas, ó bayetas, ú de otra qualquier especie de 
labor de lana, y con las demás calidades contenidas en las dichas leyes ^^ . 
Pero ya bastante antes de 1625 debía ser práctica común el exportar 
cualquier clase de lana: William D. Phillips y Carla Rahn Phillips han analiza-
do con detenimiento un envío de lanas a Brujas en los años setenta del xvi y 
en la lista de precios de la lana extraída que publican —precios declarados 
por los mismos exportadores en pleito con los aseguradores— se aprecia una 
" El texto de esta importante Cédula fue publicado por Larruga (1791), vol. XI, pp. 266-275; 
el texto aquí reproducido está en la p. 268. 
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gran diversidad, hecho que sólo se puede atribuir a las muy diversas clases y 
calidades de la lana '"*. 
Por la Ley 6 del Título 16 del Libro 9° de la Novísima Recopilación, fecha-
da en 23 de junio de 1699, se ordena que 
Habiéndose reconocido los graves perjuicios que se siguen á las fábricas de texi-
dos de estos reynos y á la causa pública de las extracciones, que de algún tiem-
po á esta parte se hacen para Reynos extraños de lanas bastas y ordinarias, de 
que se surten dichas fábricas, hemos resuelto prohibir estas extracciones general 
y absolutamente... 
En su Theorica y Practica de Comercio y Marina, cuya primera edición apare-
ce en 1724, Gerónimo de Uztáriz escribe respecto a lo que aquí nos mteresa: 
Aunque la saca de Lanas ordinarias está vedada por la citada Cédula del año 
1699 no estoy bien informado de si todavía subsiste [la exportación, se entien-
de] y dudo si su permanencia es conveniente, ó no por aora, respecto de que 
en algunas Provincias ay cantidad grande de ellas, y es muy natural que no las 
podrán consumir todas hasta que se establezca mayor numero de Telares; y assi 
suspenderé mi dictamen en este punto, hasta lograr noticias mas puntuales de o 
que ay en esto; pero en caso de permidrse su extracción, convendrá practicar lo 
mismo que he propuesto para las Lanas finas . 
Disposiciones sobre el tanteo fechadas en 1751, 1752, 1767 y 1770 reite-
ran la prohibición de exportar lanas «bastas y comunes», lo que prueba que no 
se observaba lo mandado en 1699: Ley 7 del Título 6 del Libro 9.° de las No-
vísima Recopilación. En 1770, en concreto, la Junta general de Comercio exigía 
el cumplimiento de la ley de 1699 en los siguientes términos: 
para contener el abuso de extraer lanas ordinarias extendi^do á las negras y par-
das, conocidamente comprehendidas en las clases de aquellas, V - t ^ - ^ ^ - -
pre como el material más propio y necesario para las fabricas de panos bastos, 
de que se viste el común de la Nación... 
A pardr de 1751 la legislación sobre el tanteo de lanas declara tanteables 
por los fabricantes no sólo las finas, sino también las lanas entrefinas compradas 
para exportar. Pero ¿de qué calidad eran las lanas W . « . . ? Oigamos lo que 
al respecto piensa, en informe fechado hacia 1782, la Sociedad Económica de 
» Phillips y Rahn Phillips (1977). 
" N r 3 i l ' S í í ^ ^ ' S o 16 del LiW 6." de la No.,..aRecop,Uc^6n. 
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Soria, que achaca la decadencia de la industria lanera en su provincia, entre 
otras causas, a 
La extracción de Lanas churras y riberiegas, de que se surtían y surten las Fábri-
cas, que en otros Países se llaman estantes, y en las Leyes y Autos Acordados se 
distinguen con los nombres de bastas, burdas y ordinarias, disfrazándose esta ex-
tracción prohibida con el dictado de entrefinas, desconocido en las Leyes del 
Reyno ' ' . 
Al ilustrado intendente de Segovia y director de su Sociedad Económica, 
José Antonio de Horcasitas, esta era la opinión que le merecían las lanas entre-
finas: 
... deseara [yo] que se olvidase el uso de este nombre inventado por los tratan-
tes, para sacar con este Título las (lanas) ordinarias, como advierte el Ilustrísimo 
Autor de la Educación Popular [esto es, Campomanes] ^ *. 
Todavía en 1783 y en 1789 se hubo de reiterar la prohibición de exportar 
lanas «burdas y ordinarias» ". Es más, hay que sospechar que una de las épo-
cas en que mayor cantidad de lana ordinaria se extrajo fraudulentamente 
—una forma fácil de hacerlo era envolverla con lana fina en el interior de las 
sacas— fue precisamente durante las décadas postreras del siglo xviii y en los 
dos primeros decenios del xix: la gran estimación y fuerte demanda de lanas 
finas castellanas incitaron a los extractores a perpetrar tan lucrativo engaño 
—todo se vendía al precio de lo fino— consistente en mezclar las lanas «chu-
rras con las merinas». A partir de aproximadamente 1820, cuando se hunden 
las exportaciones laneras españolas por la competencia de las lanas sajonas, 
son numerosos los coetáneos que consideran que uno de los motivos de la 
pérdida de estimación de nuestras lanas es el comportamiento irresponsable y 
fraudulento de los extractores durante los buenos tiempos pasados ''°. 
No es difícil imaginar las razones por las que los cobradores de la «renta 
de la lana» en las aduanas —tanto cuando estuvo arrendada como cuando se 
' ' Este texto está tomado del informe de la Sociedad Económica de Soria sobre las causas 
de la decadencia de las Fábricas de lana en su Provincia, que se publicó en las ACTAS Y MEMO-
RIAS DE LA REAL SOCIEDAD ECONÓMICA DE LOS AMIGOS DEL PAIS DE LA PROVIN-
CIA DE SEGOVIA, Segovia, 1785, vol. I, p. 170. Lo subrayado está asi en el texto. 
" Texto tomado del «Extracto de Informe dado a la Real Junta de Comercio sobre qué la-
nas conviene o no permitir su extracción», redactado por Josef Antonio de Horcasitas, intenden-
te de Segovia, y publicado en ACTAS Y MEMORIAS..., op. cit., Segovia, 1786, vol. II, pp. 316-326. 
'" Respectivamente para sendas fechas: Leyes 8 y 9 del Título 16 del Libro 9.° de las Novísi-
ma Recopilación. 
"O Sobre esto puede verse García Sanz (1978 y 1985a). 
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administró directamente por funcionarios de la Hacienda regia— eran cóm-
plices del fraude de los exportadores: según precisa Lapeyre "', el derecho 
más antiguo en el tiempo, al que desde 1558 se irán superponiendo otros, gra-
vaba la lana en atención a su calidad. Interesaba pues a los arrendatarios de la 
renta y, en definitiva, a las arcas reales considerar que toda la lana exportada 
era de la mejor calidad. Por su parte, los extractores ¿se iban a denunciar a sí 
mismos como infractores de la prohibición de exportar lanas bastas, bien ex-
plícita al menos desde 1699? Por lo demás, soportaban pagar más de lo debi-
do en aduana por el lucro extraordinario que esperaban obtener mediante la 
venta, en el exterior, de la lana ordinaria a los precios de la lana fina con la 
que iba mezclada. 
En conclusión, a la vista de estos datos y evidencias se impone revisar, por 
lo menos, las explicaciones - s i no los datos de b a s e - ofi-ecidas sobre la tra-
yectoria de la exportación lanera. 
4. COMPETITIVOS EN LANAS, PERO NO EN PAÑOS: 
LOS HECHOS 
En este apartado se trata de presentar varios testimonios de época fecha-
dos en torno a 1800, que evidencian - y permiten también apuntar explicacio-
n e s - que los paños extranjeros confeccionados con lana previamente impor-
tada de España podían ser competitivos, y de hecho lo eran, en el mercado 
interior español. , 
El primer testimonio lo proporciona la Sociedad Económica de Segovia. 
Se trata de un informe que hizo la institución en 1791 para responder al inte-
rrogatorio mandado por Bernardo Iriarte, «Ministro de la Junta de Comercio y 
Moneda», que se refería a las siguientes cuestiones, justamente las que aquí 
nos interesan: 
Es constante que en España abunda la lana; también lo ^^.'^"^.•«f ^^J^^f""! 
la extraen, introduciéndonosla manufacturada, y que - " - ' l " ^ ' ^ - ' ^ 8 - °! ^^ 
ida y vuelta tienen á lo menos sus géneros un recargo de 100 por 100 que no 
tienen nuestros géneros nacionales. Ahora pues ¿cómo pueden aquellos indus-
triosos Fabricantes vendernos sus texidos á precios equivalentes a los nuestros? 
¿Será porque trabajen mas horas sus operarios? ¿Sera porque P^^^^" 3 ^ J^" 
treza> ¿Porque usen de métodos y máquinas que faciliten, aceleren y perfeccio-
nen lascarías operaciones? ¿Porque mezclen con nuestras lanas ft--tras knas 
mas ordinarias y menos costosas? ¿Porque fabriquen con menos ley? , 0 sera a 
•" Lapeyre (1981), pp. 171-177. 
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caso el conjunto de todas estas circunstancias y de otras que ignoro, y no acier-
to á discurrir? ''^. 
La Sociedad segoviana se tomó muy en serio la respuesta a estas cuestio-
nes: mandó examinar paños de Sedán, de la fábrica de San Fernando de Hena-
res y de la segoviana de Laureano Ortiz de Paz, así como paños confecciona-
dos por diversos fabricantes de la ciudad, de los que además logró informes 
detallados. Los resultados, en lo que aquí interesa, se sintetizan y presentan en 
el Cuadro 3. 
La primera conclusión es que el encarecimiento de los paños extranjeros 
por la repercusión, primero, de los costes de exportación de la lana y, después, 
de importación de los géneros era considerablemente menor que el admitido 
generalmente en España —100 por 100 y aiJn más—. En realidad, segiín los 
cálculos de la Segoviana reflejados en el Cuadro, ese incremento de costes era 
tan sólo de un 22,01 por 100 (suma de A3, A4, A5, A7, B2 y B3). 
La mayor parte de ese recargo del 22,01 por 100 no puede ser imputada al 
coste del transporte, sino al pago de los derechos aduaneros al extraer la lana 
—repercutía en un 5,47 en los costes totales de los paños, pero respecto al 
precio de la arroba de lana lavada los referidos derechos significaban un 30,70 
por 100 (66,31 reales respecto a 216, que era el precio de la arroba en lim-
pio)— y al importar los paños —un 11,26 por 100 del coste total—. En defini-
tiva, del 22,01 por 100 de los recargos, 16,73 se debía al fisco español y tan 
sólo 4,74 al transporte —no se considera, claro, el coste, pequeño relativamen-
te por lo demás, del porte de los paños extranjeros desde los puertos hasta 
Madrid, porque en ese gasto también incurrían los paños nacionales—. Estas 
consideraciones ponen en evidencia la importancia de los recargos aduaneros, 
pero a la vez dejan claro que eran insuficientes para impedir la competencia 
victoriosa de los paños extranjeros hechos con lanas españolas. Si de verdad se 
hubiera deseado anular con medidas arancelarias los beneficios que obtenían 
los fabricantes extranjeros, ¡se habrían tenido que incrementar los derechos 
aduaneros en un 107,34 por 100! En efecto, la cantidad de los derechos paga-
dos —341.215 reales— debería aumentar en 366.171 reales más, que eran los 
beneficios que obtenían los fabricantes extranjeros —un 17,96 por 100 de la 
inversión total realizada—. En suma, 707.387 reales, lo que hubiera supuesto 
un recargo aduanero que habría significado algo más de la tercera parte de los 
costes totales de los paños. 
« ACTAS Y MEMORIAS..., op. cit., vol, IV, Segovia, 1793, pp. 31-32, También hay referencias 
a este interrogatorio de Iriarte en el vol. II, Segovia, 1786, p. 12. 
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CUADRO 3 
Costes de exportación de lana española y de importación 
de paños extranjeros con ella fabricados en 1791 
Reales 
a) Desde la compra de la lana hasta la fábrica extranjera: 
1. Valor de 3.306 arrobas * de lana en sucio, a 103 reales arroba . . . . 340.518 16,70 
2. Coste de lavado, ensacado de las 1.683 arrobas a que queda redu- ^^^ ^ ^^ 
cida la lana, a 7 reales arroba inq in 053 
3. Comisión del intermediario (3 %) ' ' 
4. Transporte desde Segovia, por Burgos hasta su embarque en Bil- ^ ^^ 
bao, a 9 reales por arroba 
5. Derechos de exportación (antiguos y nuevos ), a 66,31 reales arro-
, 111.622 5,47 
ba 
6. Interés del 0,5 por ciento mensual, por 6 meses, sobre cantidad 
adelantada por comprador extranjero • ' 
-, c n j u MCf\ . . . . 20.655 1,01 
7. Seguros, fletes, desembarco (4 %) 
TOTAL "^-«^O ''''' 
b) Fabricación de los paños y su importación hasta Madrid 
1. Coste de fabricación de 841 paños 32nos. color grana, de a 26 
,^  993.580 48,72 
V3r3S -^  íMT 1 r\ci 
2. Seguros y fletes hasta puerto español (4% sobre lo invertido) 61.225 3^,UU 
3. Derechos de importación (15 por ciento) o"; 730 124 
4. Portes de paños a Madrid, a 30 reales qi 47n 942 
5. Alcabalas (8 % sobre valor en venta) 
TOTAL '•'''•''' ''•'' 
- , . ,R, 2.039.088 100,00 
c) Coste total de los panos (A+rs) 
d) Valor en venta de los paños (lio rs./vara) 
, „ , , 366.172 
e) Beneficio (d-c) 
17,96 
/) Porcentaje de e sobre c 
* La arroba castellana pesa 11,5 Kgs.; la vara mide 0,836 metros. Pmmncia de Seío-
FUKNTE: Actas y Memonas dek Real Sociedad Económica de los Amigos delPa'sde la Provincia de iego 
vía. vol. III, Segovia, 1793, pp. 33-37; datos reorganizados por el autor. 
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Viene a cuento aquí referirnos a las estimaciones de algunos relevantes tra-
tadistas de época respecto a la proporción existente entre el valor de las lanas 
exportadas y el valor de los paños extranjeros vendidos en España. Luis Ortiz 
escribió en 1558 en su célebre Memorial para que no salga dinero del reyno que: 
... de una arroba de lana que a los extranjeros cuesta quince reales, azen obraje 
de tapicerías y otros paños y cosas labradas fuera de España, de que buelben 
dello mismo a ella, balor de más de quince ducados... ^^. 
O sea, que según Ortiz el valor de los paños en venta es once veces mayor 
que el valor de la lana extraída con la que se ha confeccionado: 165 reales 
frente a 15 de la lana. 
Más moderadas son las estimaciones de Gerónimo de Uztáriz hacia 1724: 
... sacándonos con el valor de un millón de nuestro propio material, hasta qua-
tro, ó mas millones en dinero, por cuyo medio nos debilitan, y hacen despoblar 
nuestras provincias, lo que en substancia viene a ser, dar armas, y municiones á 
nuestros émulos... '•''. 
En este caso e interpretando que en los cuatro o más millones que «nos 
sacan» no incluye Uztáriz el valor de la lana, el valor de los paños sería cinco 
o más veces el valor de aquélla. Jovellanos menciona la estimación de Uztáriz 
y la da por buena en su Informe... en el Expediente de la Ley Agraria ^^. 
Lo que sobre el tema indica el Cuadro 3 que comentamos es que si se 
compara el valor de la lana lavada exclusivamente —sin incluir los derechos 
de exportación y el transporte hasta la fábrica extranjera— con el valor de los 
paños en venta, éste era 6,6 veces mayor que aquél; si se incluyen en el valor 
de la lana todos los gastos hasta llegar a la fábrica extranjera, entonces el valor 
del paño sería 4,79 veces el valor de la lana. De aquí se deduce que las estima-
ciones de Uztáriz, aceptadas por Jovellanos, eran razonables. Exageradas pare-
cen las de Ordz, pero habría que conocer mejor la situación de mediados del 
siglo XVI para asegurarlo. 
El segundo testimonio de época lo proporciona Tomás Pérez Estala '•^  en 
« LuisOrtiz(1558), p. 581. 
"" Uztáriz (1742), p. 280, 
"' Jovellanos (1795), p. 42. 
* Pérez Estala, turolense de nacimiento, fue una de las más brillantes personalidades de la 
ciencia tecnológica de la Ilustración; pensionado por el erario regio, visitó varios países extranje-
ros para conocer su desarrollo tecnológico. Pero quizá lo que más interese subrayar aquí de su 
biografía es que contrajo matrimonio con una de las hijas de Laureano Ortiz de Paz, el innova-
dor fabricante segoviano propietario del primer establecimiento privado —Ortiz de Paz compró 
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un informe presentado en 1803 a una Junta Extraordinaria, de la que era 
miembro, mandada formar por la Secretaría de Hacienda para proponer inicia-
tivas sobre tanteo de lana, fomento ganadero e industrial ^\ 
Pérez Estala compara en su informe los costes de producción de paños su-
perfinos en la fábrica que él dirigía en Segovia con los costes de confección, 
con lana española, de dichos géneros en las fábricas de Abbeville y Carcasona, 
en Francia. En los tres casos se trata de manufacturas con un alto grado de 
concentración del proceso productivo. La de Segovia era la Real Fábrica de 
los herederos de Ortiz de Paz, único establecimiento verdaderamente fabril 
existente en la ciudad por 1803; producía paños «comunes» —en el contexto 
industrial segoviano tal expresión quiere indicar géneros 22nos. (veintedose-
nos) sobre todo "S—, pero también superfinos; el hilado se realizaba por lo ge-
neral fiíera del establecimiento mediante el recurso al sistema de encargos a 
las «fábricas de hilazas» dispersas por la provincia y también a campesinos-ar-
tesanos de los pueblos del entorno de la ciudad -Verlagssystem-; por lo que 
respecta al tejido, se ejecutaba en telares ubicados en la fábrica, aunque en el 
caso de los paños «comunes» se recurría a veces también a encargos a los teje-
dores de talleres domésticos dispersos por la ciudad; en consecuencia, la ma-
yor parte del proceso productivo se realizaba en el interior del establecimiento 
por medio de operarios contratados, según los casos, a jornal o a destajo. En el 
caso de Abbeville se trataba de una fábrica con un mayor grado de concentra-
ción aún que la segoviana; estaba especializada en la producción de panos su-
perfinos; cuando hacia 1750 la visita Antonio de Ulloa informa de que 
las instalaciones de la Real Fabrica de Paños Superfinos creada en 1 7 6 3 - digno de la cahfic -
ción de fabril que funcionó en Segovia. Es más, por expreso deseo ' " ^ ^ 7 " " " ° ' J ' ^ ' " ^ ' 3 ° " 
tiz de Paz, Pérez Estala fue designado director del establecimiento tras la "^^'^^tlZu^^ 
1788. Hay que tener en cuenta, pues, que es desde su experiencia como director de un estableci-
miento verdaderamente fabril - a ello hace frecuentes alusiones en ^ " " ' 7 - ^ ° 7 ¿ ^ f ^ ^ " ' ^ ^" 
informe, desde luego autorizado, fehaciente y digno de crédito: los datos relanvos a Segov a son 
los de k fábrica que dirigía. Sobre la fábrica de Ortiz de Paz puede verse GarcuiSanz (1989)^ 
^' Archivo General de Smancas, sec. Consejo Supremo de Hacienda ffunta de Comercio y 
Moned Í l eg 363, exp. 34, Sobre el hallazgo de este importante documento puede verse la nota 
^^' »^ Esto es paños con 22 cientos - 2 . 2 0 0 - de hilos en urdimbre o pie. Cuanto mayor sea el 
número de h ü o r m l s elevada es la calidad del género. De los 30nos. para arriba se consideran 
«superfinos». 
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ÁNGEL GARCÍA SANZ 
En Abbeville tuve no poco que admirar la manufactura de Paños y que dentro 
de la casa de un simple particular trabajen diariamente 3.500 personas, en 106 
telares, y las demás oficinas correspondientes '''. 
Por su parte, el caso de Carcasona es más similar al de Segovia por el gra-
do de concentración fabril; se trata también de una Manufactura Real en ma-
nos privadas; aunque algunas de las operaciones iniciales de la fabricación se 
realizan fuera del establecimiento por el sistema de encargos, la mayoría y las 
más importantes se ejecutan dentro, ya a mediados del siglo, según informa 
Antonio de Ulloa '°. Tanto en Abbeville como en Carcasona en la segunda 
mitad del xviii se utilizaba ya la lanzadera volante ". 
Pues bien, en el Cuadro 4 se sintetiza lo fundamental del informe de Pérez 
Estala. Los datos hablan por sí mismos: mientras en la fábrica de los Ortiz de 
Paz, de Segovia, el coste de las maniobras de fabricación de los paños superfi-
nos representaba algo más de la mitad de toda la inversión de capital circulan-
te, en las fábricas de Abbeville y Carcasona dicho coste no alcanzaba a signifi-
car ni la tercera parte. Esta «economía en las maniobras» compensaba con 
creces el mayor gasto que debían hacer los fabricantes extranjeros por el trans-
porte y pago de derechos aduaneros correspondientes a la exportación de la 
materia prima y a la importación de los paños. Pero, además, los fabricantes 
extranjeros eran capaces de confeccionar, con la misma clase de lana que em-
pleaban los segovianos, paños de superior calidad que, naturalmente, lograban 
cotizaciones más elevadas —compárese en concreto el caso de Segovia y el de 
Abbeville, la primera fabricando paños 34nos. y la segunda 38nos. 
El Cuadro 5 amplía nuestra lente de análisis y así podemos detectar en 
concreto cuáles eran las fases del proceso productivo en las que los fabricantes 
franceses lograban mayores ahorros relativos que los Ortiz de Paz. Eran espe-
cialmente cuatro las «maniobras» que encarecían relativamente los géneros es-
pañoles: el emborrado o «cardado en grande», la carda e hilado de la urdim-
bre, la textura y, en fin, la percha y tundido. Estos cuatro renglones del gasto 
de fabricación suponían en la fábrica de Segovia un desembolso de 12.624 re-
ales, mientras que en Abbeville era de 6.531 y en Carcasona de 4.589, esto es. 
•" Archivo General de Simancas, sec. Secretaría de Marina, ieg. 712, fol. 718 y ss. Debo esta 
noticia a Juan Helguera Quijada. 
'" Archivo General de Simancas, sec. Secretaría de Marina, ieg. 712, fol. 631 y ss. Debo tam-
bién esta noticia a Juan Helguera. Sobre la industria textil en el distrito de Carcasona pueden 
verse las obras de James K. J. Thomson (1982) y de Marquié (1993). 
" Una síntesis reciente sobre la situación de la industria textil francesa en la época que tra-
tamos, con abundantes referencias a la pañería de las ciudades aquí contempladas, puede verse 
en Butel (1993), pp. 201-239. 
416 
COMPETITIVOS EN LANAS, PERO NO EN PAÑOS 
respectivamente, un 48,27 y un 63,65 por 100 menos que en Segovia. Las cua-
tro operaciones señaladas eran las más intensivas en aplicación de trabajo ". 
El Cuadro 6 sintetiza, con sus datos resolutivos —costes y precios de ven-
ta por vara—, lo que se viene exponiendo: la competitividad de los géneros 
extranjeros en el mercado nacional español a pesar de que fueran fabricados 
con lana comprada en España. 
CUADRO 6 
Costes y precios de venta en puerto español por vara de paño de color negro 
fabricado con lana castellana en 1803 
(En reales) 
(A) (B) (O (D) 
Precio de Porcentaje 
Costes venta Beneficio C sobre A Clase de paño y localidad 
« ALL 11 85 22 100 14,78 17,33 
38no. Abbeville °-''^'' 2i 52 
30no. Carcasona 62,4o > - '-,, 
xi s • 78 50 83 4,50 5 ,73 
34no. Segovia /o,^v 
24no,Seov.a 56,68 60 3, 
22no. Segovia- ^7,10 48 0,90 1,91 
• El informante, Tomás Pérez Estala, advierte respecto a fyf°J^l^^''r^:¿^;ii^^ i 1 j . . I l„„o Áe- nrríimhre como la de la trama son de la misma caiiuau 
del supuesto de que tanto la 1»"* f^  "^^ f °^ "^  ''°^°^ ¿1 ^ ¡ . ^ o indica, lo habitual en Segovia 
- e s t o es, lat^ a S (segunda) f ' " ^ - - ^ f " ¿ " / ^ ^ ^ f X p e r o de fibra más larga, que para la trama; 
era que para a urdimbre se emplease lana menos uiia, pe v. _ „ „ . -I ¡ndirado 
Moneda), leg. 363, exp. 34. 
.2 Mann (1971) pp 320-321. proporciona datos sobre la estructura de costes de fabricación 
Mann yi-:/11), pp. -^^ ^ ,' *, . ^, T,^„,KrJrIop en 1798 Aunque, como advierte la mis-
de paños superfinos en una ciudad inglesa, Trowbridge en in<i. '^""'1 • , 
ma autora el caso no es del todo fiable habida cuenta de que los que declaran dichos datos son 
ma autora, el caso no es aei lou beneficios eran bajos mientras no subieran los pre-
fabricantes que pretendían ' ^ ^ 7 ' " / . ^ ^ „ ^ ; ™ ; X e l l o se aprecia una notable similitud con 
cíos de los panos al ritmo que ^ de a l -^ - P ^ '^  ^^^^^^^ P ^ ^ , „ i , p „ ^ , _ 1 , „ , españo-
la estructura de costes de las ciudades tráncese i-u"» 
l a - significaba un 56,24 de los costes y la vara de te,ido salía por 68.88 reales. 
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5. COMPETITIVOS EN LANAS, PERO NO EN PAÑOS: 
LAS EXPLICACIONES 
Las cuestiones a tratar en este apartado son dos. La primera: por qué se 
exportaba parte de la lana utilizable en la pañería y no se transformaba en su 
totalidad en el país, comportamiento que tradicionalmente ha sido calificado 
por la historiografía como «irracional» y plasmación incuestionable del atraso 
económico español. La segunda: por qué los paños extranjeros fabricados con 
lana española podían competir, y de hecho competían, ventajosamente en el 
mercado español con los paños nacionales. 
El planteamiento de este grave tema siempre me evoca la explicación que 
ofreció Jordi Nadal a por qué en el siglo xix la siderurgia española podía ser 
competitiva en productos semielaborados —cuyos inputs fundamentales eran 
el excelente mineral vasco y un escaso consumo de combustible: el carbón es-
pañol es caro y de mala calidad— y no lo era en artículos acabados —precisa-
dos de mucho combustible para su elaboración, lo que elevaba sus costes has-
ta restarles toda competitividad en el exterior— ". 
Creo que, mutatis mutandis, lo sustancial de esta argumentación de Nadal 
es aplicable a nuestro tema. 
Empecemos por la primera cuestión: por qué éramos competitivos en la-
nas y, en consecuencia, la lana española invadía los mercados exteriores. 
La relación precio-calidad de nuestras lanas hacía que fueran baratas en 
comparación con las extranjeras. Los costes de producción de nuestra fibra 
eran relativamente bajos —por «relativamente» quiero significar, aquí y en lo 
sucesivo de este apartado, «en comparación con otros países europeos»— por 
dos razones fundamentales. La primera es de carácter geográfico y, subsidiaria-
mente, demográfico: la existencia en nuestro país de extensas superficies incul-
tas y aprovechables exclusivamente como pastos naturales, con una densidad 
demográfica verdaderamente baja, casi desérticas por la aridez climática que 
desaconseja el cultivo. Así se dispone de un factor tierra-para-pasto abundante 
y con un coste de oportunidad bajísimo —no ocurre lo mismo en otros países 
europeos, salvo quizá en algunas zonas de los países, como el nuestro, medite-
rráneos—. La segunda razón de la relativa baratura de nuestras lanas es de ca-
rácter histórico-institucional: los privilegios del Honrado Concejo de La Mesta 
—supongo que algo similar ocurría con las instituciones ganaderas de la 
Corona de Aragón—, al hacer muy barato el tránsito por las cañadas y al miti-
gar el alza de los precios de arrendamiento de las hierbas invernales y, en cier-
" Nadal Oller (1975), pp. 154-187. 
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tos casos, también de las estivales, dado que de hecho reservaban el mercado 
de pastos para los ganaderos trashumantes, determinaban unos bajos costes re-
lativos de la producción de lana esquilada a las cabanas trashumantes. Por 
estas dos razones puede comprenderse que la lana española, en general, y la 
fina merina esquilada a cabanas trashumantes, en particular, considerada la re-
lación calidad-precio, pudiera competir con éxito en el mercado europeo: nin-
guno de los demás países europeos contaba con condiciones naturales, de-
mográficas e histórico-institucionales tan propicias al efecto como España, 
circunstancias que en conjunto constituían el fiíndamento del monopolio espa-
ñol de lana de superior calidad '''. 
Jovellanos, que, como es bien sabido, fiae uno de los personajes más críti-
cos de la Mesta, a la que definía como «concejo de señores y monges converti-
dos en pastores y grangeros», sin duda tenía presentes las consideraciones que 
acabo de exponer cuando escribe: 
Pero la Sociedad [Económica Matritense] no se dexará deslumhrar con tan 
especioso raciocinio [que los extranjeros se benefician de las lanas españolas]. 
¿Pues qué, mientras no podamos [los españoles], no sepamos o no queramos 
ser industriosos, será para nosotros un mal pagar por el valor de nuestras lanas 
una parte de la industria extrangera, cuyo consumo haya forzosa nuestra pobre-
za, nuestra ignorancia, o nuestra desidia? ... ¿Tanto nos ha de alucmar el deseo 
del bien, que tengamos el bien por mal? " . 
Pasemos a la segunda grave cuestión: por qué, si éramos competitivos en 
lanas, no lo éramos en las manufacturas fabricadas con dicha materia prima. 
Ello determinaba varios hechos de sobra conocidos y denunciados reiterada-
mente por los coetáneos de todas las épocas. En primer lugar, que los géneros 
nacionales eran incapaces de conquistar mercados en el exterior debiendo li-
mitar su venta al protegido mercado interior y, como mucho, al cautivo merca-
do colonial. En segundo lugar, que los paños extranjeros, los importados legal-
mente y aún más los introducidos por contrabando, pudieran competir 
ventajosamente con los géneros nacionales, incluso en el caso nada infrecuente 
de que aquéllos hubieran sido fabricados con lana española. 
Veamos qué motivos alegaban los coetáneos para explicar la falta de com-
petitividad de los paños españoles frente a los extranjeros importados hechos 
con lana española o, si se prefiere, para explicar los bajos costes relativos de 
« Creo muy valiosas las reflexiones que sobre los orígenes y desarrollo de la trashumancia 
„ ^^^° j ">^  valiosas a ^^^ .^^ ^ ^^ j^5g) ^^ ^^^ ^^^^^^^^ 
castellana y de su institucionalizacion expuso DISHKU V I ? " ' , y 
lleno de sugerencias en que se conjugan factores geográficos e historíeos. 
" Jovellanos (1795), p. 43. 
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los géneros extranjeros frente a los españoles, según se ha evidenciado en los 
datos de los Cuadros 3, 4, 5 y 6. 
La Sociedad Económica segoviana, que estudió concienzudamente la cues-
tión a principios de los años noventa del xviii, enumera hasta siete motivos 
de los altos costes relativos de los paños españoles, enumeración que, elimi-
nando las implicaciones evidentes, se puede reducir a tres motivos, todos ellos 
encaminados a explicar «la economía en las maniobras» de que gozan los fa-
bricantes extranjeros. 
El primer motivo que aducen los ilustrados segovianos es el atraso tecno-
lógico causado por la persistencia del mismo procedimiento de fabricación 
que consagraban las Ordenanzas del Obraje de los Paños publicadas en Sevilla ¡en 
1511! Es más, en 1733 se había redactado una refundición de aquellas viejas 
ordenanzas en la que se renovaba y aun se acentuaba el reglamentismo en los 
procedimientos, elevando además las penas contra los contraventores. Así era 
impensable la innovación tecnológica necesaria para lograr la «economía en las 
maniobras». Un texto bien claro al respecto, debido a la pluma del ya mentado 
José Antonio de Horcasitas y redactado algunos años antes del informe que 
comentamos de la Segoviana, reza así: 
... pues ¿qué Maestro ha de dedicarse á adelantar en la [maniobra] que exercita, 
si no puede encontrar utilidad, ni dexar de ser multado quando se halle que 
executa la labor en menos tiempo que el señalado por los reglamentos? De mo-
do que se le gradúa de delito la aplicación y la habilidad. ...Y si a los Artífices se 
les priva de libertad para discurrir ¿dónde está el camino de economizar? '^ . 
Según la Económica, el anquilosamiento de las técnicas productivas era es-
pecialmente grave en lo tocante a la operación de la tintura y es muy intere-
sante que la Sociedad proponga aplicar en Segovia a fines del siglo xviii las 
Ordenanzas de los Tintoreros de París establecidas por ¡Colbert más de un si-
glo antes!: 
En Segovia, por exemplo, el arte de teñir azul se halla todavía como quando co-
menzó á venir de la América su principal ingrediente, esto es el añil. Se ignora 
aun el modo de combinarle con el pastel, como lo executan los extrangeros 
para dar á las lanas el turquí brillante superior al nuestro después de mas de 
cien años que ha que en París se practica este método, como se ve por las orde-
nanzas de los Tintoreros de esta capital dispuestas por el célebre Colbert, no 
"• ACTAS Y MEMORIAS..., op. cil., vol. I, Segovia, 1785, pp. 282-283. 
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obstante la franqueza con que los mismos Franceses han publicado esta impor-
tante operación en sus libros de Química ' . 
¿Cuál era a este respecto la situación de la pañería de Abbeville y Carca-
sona? Ya he adelantado que la pañería de estas ciudades utilizaba ya en la 
segunda mitad del siglo xviii la lanzadera volante de Kay, lo que permitía 
ahorrarse uno o más salarios en la operación del tejido o textura, mientras 
que, según señala el propio Pérez Estala, en la fábrica que dirigía el telar se-
guía siendo atendida por dos operarios retribuido cada uno de ellos con 7 
reales por día de trabajo. Es probable que también en la carda, la percha y 
el tundido ios fabricantes franceses aplicaban un grado de mecanización ma-
yor que su colega segoviano: esto explica los notables ahorros que en esas 
operaciones lograban aquéllos frente a éste, según ya hemos apreciado en el 
Cuadro 5. 
Parece, pues, verosímil el primer motivo alegado por la Segoviana para ex-
plicar los altos costes relativos en que incurría la producción panera de alta ca-
lidad segoviana - y en esto creo que española en general, incluidas las Reales 
Fábricas '«-. De lo que no estoy tan seguro es de la veracidad del diagnosti-
co que de este mal ofrecen los ilustrados segovianos. ¿El atraso tecnológico se 
debía a la falta de libertad de los fabricantes por causa de las reglamentaciones 
gremiales o, más bien, a la falta de un intervencionismo estatal digamos, aentt-
fico, de tradición colbertiana, como parece era el caso de la industria panera de 
las ciudades galas mencionadas? ¿Por qué, si no, los ilustrados segovianos con-
sideran deseable que se implanten en la ciudad las ordenanzas de los tintoreros 
de París? ¿No se percataban acaso de que no era congruente el, por una parte, 
clamar contra los reglamentos gremiales, causa del atraso tecnológico según 
ellos, y a la vez proponer que se apliquen una reglamentación del tintado que, 
además, databa de la época de Colbert? , . . , - , j 
El segundo motivo de la falta de competitividad de los panos alegado por 
la Económica segoviana no contempla el caso de la fábrica de los Ortiz de 
Paz, sino el de la «fábrica común» de Segovia - e s t o es, todos los demás fabrí-
cantes- , organizada según el Verkgssystem. Este segundo motivo lo expresan 
así los ilustrados segovianos: 
" ACTASY MEMORIAS op. -!'lf.^'¡¡^:'^^,'Íl^'G^^^^^ Enciso (1980) al estu-
'« Es una lástima que de las mas ' ^ ^ ^ J f ^ l ^ S i a la 6 5 8 - se refieran al importante 
dio de la Real Fábrica de Guadala,ara, a^na 5 ¿e la 65^ concluyeme respecto a lo aquí 
tema de los costes de producción y que de ellas no resulte nao 
tratado. 
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La falta de fidelidad que se nota en los Operarios, la qual en el día puede de-
cirse que ha llegado á ser descaro, siendo pocos los que no roban la lana del Fa-
bricante, porque no se les dá castigo alguno á causa de ser excesiva la pena de 
este delito en las actuales circunstancias " . 
En efecto, el Verlagssystem, vigente en Segovia desde por lo menos princi-
pios del siglo XVI 0^, ofrecía muchas ocasiones y oportunidades para que los 
campesinos y los artesanos urbanos a quienes hacían «encargos» los fabrican-
tes —hay que tenerlo bien presente: «fabricantes sin fábrica», «mercaderes ha-
cedores de paños», Verleger, en fin— pudieran cometer fraudes con la materia 
prima y «simples» —aceite, colorantes... etc.— que éstos les proporcionaban. 
¿Cómo vigilar a las familias campesinas de los pueblos próximos que cardan e 
hilan la lana que les ha encomendado el lejano fabricante? ¿Y a los artesanos 
urbanos de los diferentes oficios textiles que laboran en los talleres que tienen 
en sus casas? 
El resultado era que la calidad de los paños no se correspondía siempre 
con la calidad de la lana y simples proporcionados por el fabricante. Era, claro, 
una forma de encarecer los costes. 
En la ya copiosa historiografía sobre la industria textil precapitalista en 
Europa se asume como lugar común que la difusión del Verlagssystem desde los 
siglos bajomedievales implicó la libertad en los procedimientos productivos y, 
en consecuencia, innovaciones técnicas, al no alcanzar la jurisdicción de los 
antiguos gremios urbanos al ámbito rural por el que se extendía el Verlagss-
ystem. Esta virtualidad del Verlagssystem no corresponde en absoluto a la reali-
dad en el caso, al menos de los territorios de la antigua Corona de Castilla. Por 
eso me parece incorrecto considerar que el concepto de Verlagssystem implique 
necesariamente libertad en los procedimientos y fomento de las innovaciones 
técnicas. Lo que en Castilla ocurrió de hecho —el notable ejemplo segoviano 
lo acredita incuestionablemente— es que el Verlagssystem siempre estuvo some-
tido desde el punto de vista técnico a las ordenanzas gremiales de las urbes, 
donde radicaban los Verleger y donde se ejecutaban las últimas operaciones del 
obraje de los paños ^^ 
El tercer motivo de los altos costes relativos que señala la Económica de 
" ACTAS Y MEMORIAS..., op. cit., vol. IV, Segovia, 1793, pp. 37-38. 
«' Sobre esto puede verse Garande (1965), Ruiz Martín (1965-1967), García Sanz (1987 y 
1991a). 
" Considero muy acertada la caracterización que hacen Aracil y García Bonafé (1978), p. 
117, de la versión segoviana de Verlagssystem, que consideran similar a la florentina. No creo, sin 
embargo, que el fracaso final de la industria pañera en ambas ciudades se daba a las mismas cau-
sas, a la vista del estudio de Malanima sobre Florencia (1982), pp. 41-88 sobre todo. 
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Segovia, y que en esta ocasión Pérez Estala reitera y profundiza, es que los tra-
bajadores textiles españoles cobran salarios superiores a los que perciben sus 
colegas europeos. Oigamos a la Sociedad: 
Además de estos estorbos [a los que se acaba de referir] que se oponen á 
nuestros progresos, y de que carecen por lo general los Extranjeros, tienen éstos 
las ventajas de resarcir las expensas de la exportación de nuestras lanas y de la 
introducción de sus texidos con la economía y buen régimen de sus Fábricas; á 
que sin duda contribuye mucho la aplicación, y en algunos payses la frugalidad 
de los artistas y operarios *^ . 
Más claro y razonado es el texto del informe de Pérez Estala en 1803: 
Otro enemigo tenemos más fuerte: la baratura de la obra de mano en otros 
Países. Esta desigualdad es tan influyente que ahogará por mucho tiempo nues-
tra industria en materias que nos sean comunes; pero, por dicha, en la lana po-
demos aventajarnos una vez que es producción de nuestro suelo y que tenemos 
posesiones ultramarinas adecuadas al consumo y a la preferencia de nuestras la-
vores. 
La economía del jornal extranjero, dimanada de la baratura de los comesti-
bles y menesteres groseros, es un mal que no se podrá enmendar hasta que la 
agricultura mude de aspecto; no obstante podemos compensarle, en cierto mo-
do, por la comodidad de las materias primeras y por el equilibrio en las gavelas 
Aduanales. Con este advitrio habrá de contrapesarse también otra especie de 
ahorro que envuelve en sí el jornal extranjero: él gana al día de cuatro a ocho 
reales, pero emplea tres y cuatro horas más que el Castellano, ofreciendo una 
quarta parte y aun un tercio más de fruto líquido *^ . 
Resulta que, al final, nos topamos con ¡la agricultura! Una agricultura me-
nos productiva que la de aquellos otros países de donde nos llegan paños he-
chos con lana española y que compiten con éxito con los paños nacionales en 
el mercado interior. Y es que a los trabajadores textiles de España hay que pa-
garles más que a sus colegas foráneos porque, habida cuenta de que la baja 
producdvidad relativa de nuestra agricultura —que repercute en mayores cos-
tes de producción de los comesdbles y, por tanto, en sus precios—, si no fuera 
así se hallaría compromedda la existencia y reproducción de la fuerza de tra-
bajo industrial. Además, asegura Pérez Estala, ¡los trabajadores extranjeros, 
con menores salarios que los españoles, laboran algunas horas más por jorna-
" ACTAS Y MEMORIAS DE LA REAL SOCIEDAD ECONÓMICA.... op. cit., vol. IV, Segovia, 
1793, pp. 38-39. , , . . ^ . c j u 
" Texto tomado del expediente 34 del legajo 363 de la sección Consejo Supremo de Ha-
cienda (Junta de Comercio y Moneda) del Archivo General de Simancas. 
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da! 6''. En definitiva, mientras la agricultura española no «mude de aspecto», 
no se puede pensar en lograr «economía en las maniobras» ^'. 
Ni la Sociedad Segoviana ni Pérez Estala se refieren a un factor adicional 
del encarecimiento de los comestibles en España: la repercusión en precio de 
la sobrecarga fiscal. Desde finales del siglo xvi, el «Servicio de los Millones» y 
un verdadero enjambre de «sisas municipales» se cebaron sobre los artículos 
de primera necesidad —carne, vino, aceite, etc.—, especialmente en las ur-
bes ^. O sea, que los altos salarios no sólo se debían al hecho estructural de 
poseer una agricultura poco productiva —hecho este, en mi opinión, achaca-
ble sobre todo, aunque no exclusivamente, a las desventajas relativas impues-
tas por el medio natural—, sino también a factores claramente históricos, de la 
concreta historia política y social del país. 
La explicación es sugestiva —incide sobre uno de los temas más trascen-
dentales de la historia económica española— y la considero teóricamente con-
vincente. Otra cosa es llegar a verificarla rigurosamente con cifras y sobre datos 
verdaderamente comparables. Abundan series de precios de los comestibles y 
no faltan series de salarios de los peones de la construcción, y oficios similares, 
para los diferentes países europeos *^ . No son tan frecuentes series de salarios 
" A la vista de los mismos papeles-borrador que acompañan el informe de Pérez Estala, esta 
afirmación no parece verosímil, dado que en dichos documentos se indica que la jornada de tra-
bajo de los operarios textiles de Segovia va de las ocho de la mañana a las nueve de la tarde. ¿Es 
que acaso sus colegas extranjeros no dormían? 
" Siempre me ha parecido sugestivo, sobre la extrañeza que en otros países europeos susci-
taba el hecho de que los españoles se aplicaran a la producción de manufacturas y no a la agri-
cultura, el texto que reproduce Herr (1973), pp. 123-124, y corresponde a una queja que la ciu-
dad de Nimes envió en 1790 a la Asamblea Nacional francesa: 
«Desde que la Corte de España ha adoptado un sistema que parece tan contrario a sus 
verdaderos intereses como al carácter de su puebla, desde que con una población escasa y casi sin 
agricultura, ambicionando apoderarse de todas las manufacturas y de proveer sola las mer-
cancías para el consumo inmenso de sus colonias, ha esperado vencer todos los obstácu-
los por medio de la prohibición rigurosa de todos los productos de fabricación extranje-
ra, la rama principal de la fábrica de medias de seda de Nimes ha desaparecido y con ella 
el bienestar de una población numerosa cuyos brazos ocupaba en las ciudades y en el 
campo...». 
El subrayado es mío. 
^ Muy esclarecedor es en esto el preciso estudio de Gutiérrez Alonso (1989). Resulta que en 
el Valladolid de mediados del Seiscientos la acumulación de impuestos sobre los comestibles de-
terminaba que el peón albañil había de dedicar al menos el jornal de 20 días para pagar los im-
puestos incorporados a los precios de dichos artículos. 
*' Así, por ejemplo, basándome en datos que ofrece Weir (1991) he llegado a calcular que, 
entre 1781 y 1787, un peón de la construcción de Londres podía comprar con su jornal diario 
hasta 6,7 kilogramos de pan, mientras que el de París podía adquirir sólo 5 kgs. y el de Madrid 
una cantidad incierta entre 3,7 y 5,5 kgs. —depende del decisivo dato del peso que atribuyamos 
¡a la hogaza de pan!, extremo que Hamilton (1988), p. 270, confiesa no tener claro. 
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de obreros textiles dedicados a una concreta maniobra fabril o series de pagos 
a destajeros por obra realizada. En todo caso, para llegar a alguna conclusión 
válida habría que tener certeza sobre si son idénticas las condiciones y, sobre 
todo, la duración de la jornada de trabajo y los días realmente trabajados al 
año, así como conocer con exactitud cuántas veces realiza al día el trabajador 
a destajo la operación en que está especializado. También habría que conocer 
las estructura del gasto y el precio de los productos adquiridos por los obre-
ros. Dispongo de bastantes de estos datos para los operarios de la fábrica de 
los Ortiz de Paz de Segovia, pero me faltan para los de los establecimientos de 
Abbeville y Carcasona, por lo que la verificación de este extremo queda pen-
diente por ahora. En cualquier caso, no está de más que señale que, según Pé-
rez Estala, los jornaleros textiles extranjeros ganan al día entre 4 y 8 reales, 
mientras que en el establecimiento de los Ortiz de Paz ganaban, según oficios, 
entre 5 y 10 reales. 
La conclusión general de este apartado —con independencia de algunos 
extremos por ilustrar con datos concretos— es que mientras los españoles nos 
dedicásemos a producir lana aprovechando las ventajas relativas de nuestro 
medio natural, la competitividad de nuestra fibra en los mercados europeos 
era incuestionable. Otra cosa era que nos dedicásemos a transformar la lana 
para fabricar paños de calidad susceptibles de demanda exterior. En este caso, 
las ventajas relativas de los fabricantes extranjeros eran abrumadoras por va-
rias razones: la tecnología, la organización del proceso productivo y la baratura 
de los salarios. 
Por tanto, competitivos en lanas, pero no en paños. 
6. LA FORTALEZA DE LA INDUSTRIA TRADICIONAL... 
HASTA EL SIGLO XIX 
Este apartado trata de resolver la aparente contradicción entre lo sosteni-
do en el apartado segundo y lo expuesto en los apartados cuatro y cinco, apa-
rente contradicción que se podría concretar en la siguiente cuestión: ¿Cómo, si 
eran tan competitivos los paños extranjeros, subsistió durante los siglos moder-
nos en España y hasta las primeras décadas del xix una respetable industria la-
nera especializada no sólo en géneros ordinarios sino también en paños de ca-
lidad? 
Para responder a esta cuestión hay que empezar precisando que en las ca-
lidades pañeras en que verdaderamente eran competitivos los fabricantes ex-
tranjeros eran, al menos en el siglo xviii, los géneros más finos, los llamados su-
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perfinos, que son precisamente en los que estaban especializadas las fábricas 
cuyos datos de costes recogen los Cuadros presentados. Quedaba para la in-
dustria nacional una amplia gama de calidades —desde los 26nos.-28nos., 
para abajo— en las que el grado de competitividad extranjera se iba reducien-
do progresivamente hasta llegar a anularse, si los desembolsos ocasionados por 
el transporte y por el pago de derechos aduaneros —de la lana exportada y de 
los paños introducidos— se incrementaban tanto como para absorber el valor 
añadido. Cuanto más refinado y, por tanto, más caro fuera el paño, más inapre-
ciables en la composición de costes resultaban los gastos del transporte y de 
los aranceles. 
Esto explica que una directriz permanente en la política económica de la 
España del xviii fuera el fomento de la fabricación de paños superfinos para 
así frenar la introducción de paños extranjeros. En este contexto es en el que 
hay que contemplar la creación de las Reales Fábricas dedicadas a la pañería 
fina, así como los favores regios que recibió la fábrica de Laureano Ortiz de 
Paz y sus herederos. Otro tanto, pero desde la época de Colbert, se hacía en 
Francia y de ello también se beneficiaron las fábricas de Abbeville y Carcaso-
na. Pero resulta evidente, por los datos presentados sobre costes comparados 
de la fábrica segoviana y de las francesas, que la iniciativa gubernamental espa-
ñola fue un fracaso, y esto es extensivo a las Reales Fábricas del ramo, subven-
cionadas permanentemente por el erario. 
Pero lo que interesa subrayar aquí es que quedaba un amplio campo para 
la actividad de la industria pañera tradicional española, especializada en la pro-
ducción de paños ordinarios y finos, pero no superfinos. La «fábrica común» 
de Segovia, por ejemplo, siguió concentrando casi toda su producción durante 
el siglo XVIII en paños 22nos. finos, que habían sido el fundamento de la prospe-
ridad de la ciudad en el siglo xvi. Para fabricar estos famosos paños —más es-
timados en el Quinientos que en el Setecientos, ya que, segiin Uztáriz, los gé-
neros «comunes» de Segovia «vienen a quedar oy en la clase de los medianos 
comparados con los de aquellas dos Naciones (Inglaterra y Francia)» **— sólo se em-
pleaban lanas verdaderamente finas para la trama, mientras que para la urdim-
bre se utilizaban lanas de «inferior calidad», dice Pérez Estala. 
He aquí, por tanto, un primer bastión de la «fortaleza» de la industria pa-
ñera tradicional *': la mayor parte de la lana utilizable para la pañería quedaba 
<•« Uztáriz(1742), p. 341. 
" El empleo de la expresión «fortaleza» en este contexto está inspirado en el trabajo de Saa-
vedra y Villares (1985) sobre la «fortaleza» de la sociedad tradicional en la Galicia del Antiguo 
Régimen. 
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a disposición de la industria nacional ™, que satisfacía con sus géneros —algu-
nos sólo razonablemente finos, como los de la «fábrica común» de Segovia; 
otros sencillamente ordinarios— el grueso de la demanda interior. Ya hemos 
visto cómo, según estimaciones razonables, en la segunda mitad del xviii la in-
dustria nacional venía a transformar entre el 70 y 75 por 100 de la lana produ-
cida útil para la pañería. 
En segundo lugar —y un segundo baluarte—, fue el mismo atraso en la orga-
nización del proceso productivo de la industria pañera tradicional española lo que 
la hizo resistente. 
En este sentido, permítaseme que reitere que los datos de los Cuadros 4, 5 
y 6 se refieren a manufacturas con un alto grado de concentración del proceso 
productivo. Por ello, se veían forzadas a retribuir a la numerosa mano de obra 
asalariada que empleaban de acuerdo con el precio de mercado de dicho fac-
tor productivo. Es más, consta documentalmente que los Ortiz de Paz logra-
ron reclutar para su establecimiento a los más hábiles trabajadores de la «fabri-
ca común» de Segovia ofreciéndoles salarios más elevados que los que estaban 
dispuestos a pagar los demás fabricantes de la ciudad ^'. 
Menores jornales e inferiores pagos por destajos estaban obligados a satis-
facer los empresarios textiles de la «fábrica común» de Segovia —y esto es ex-
tensible a la generalidad de los fabricantes pañeros dispersos por las numerosí-
simas poblaciones con cierta especialización en la pañería, no asi a las Reales 
Fábricas del ramo—. Si bien el Verlagssystem, que todos ellos utilizaban como 
marco de organización del proceso productivo, daba ocasión a los operarios 
para perpetrar fraudes —como hemos visto denuncia la Económica segovia-
na—, también deparaba la oportunidad de emplear fuerza de trabajo retribu-
yéndola con unos salarios reales inferiores a los costes de la existencia y repro-
ducción de dicha fuerza de trabajo. Es evidente que la mayor parte de las 
necesidades de las familias campesinas de los pueblos próximos a Segovia, a 
las que los «fabricantes sin fábrica» de la ciudad proporcionaban lana para que 
la cardasen e hilasen, estaban cubiertas por los ingresos que lograban de la la-
branza y de la crianza. Por lo que respecta a los artesanos urbanos que en sus 
talleres domésticos agregaban valor añadido a los productos textiles semielabo-
rados que le encomendaban los citados fabricantes, ni el trabajo de la esposa 
™ Al hilo de estos razonamientos, me atrevo a sugerir que es probable que en el siglo xvii, 
cuando la demanda pañera europea tendió a concentrarse en géneros confeccionados con lanas 
de fibra larga, más dúctil pero menos fina que la merina, la proporción de lanas ordinarias y en-
trefinas tendiera a crecer en el volumen total de lana española exportada. 
" Archivo Histórico Nacional, sec. Consejos, leg. 902, exp. 5. 
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del artesano " , ni el de sus hijos y ni el de los aprendices " se retribuía de 
acuerdo con el valor de mercado de su fuerza de trabajo — ¿pero existía de 
verdad tal mercado para estos trabajadores marginales?—: la autoexplotación 
del colectivo familiar y de las personas a él incorporadas está en el fondo de la 
explicación de la persistencia secular del artesanado dependiente de los «en-
cargos» de los fabricantes pañeros. 
En tercer lugar —y una tercera trinchera de la «fortaleza» de la industria tra-
dicional—, el Verlagssystem se caracterizaba por la casa inversión en capital fijo 
—instalaciones, utillaje, etc.—, lo que posibilitaba una gran versatilidad y flexibili-
dad del capital empleado. En efecto, ante un incremento de la demanda textil, los 
«fabricantes sin fábrica» respondían con el cómodo expediente de incrementar la 
inversión de capital circulante —reversible a corto plazo— haciendo más encar-
gos a más trabajadores que laboraban en sus talleres domésticos; una coyuntura 
inversa inducía un comportamiento también inverso, sin que el capital quedara 
inmovilizado e improductivo en instalaciones e implementos sin uso. En el caso 
de la industria segoviana esta versatilidad del «capital industrial» —en realidad, 
en Segovia, y seguramente en los demás centros textiles de importancia, la «ha-
cienda» de los pañeros consistía en bienes de muy diversa naturaleza: tierras, ga-
nados, fincas urbanas, dinero prestado..., de manera que entrecomillo lo de «capi-
tal industrial»— fue probablemente más acentuada que en otras partes. Al 
concurrir en la ciudad la doble circunstancia de ser notable centro textil y princi-
pal mercado de lanas de calidad, la mayoría de los «mercaderes hacedores de pa-
ños» participaba de la doble condición de fabricante y exportador de lana: dedi-
caban sus afanes empresariales preferentes a uno u otro trato, según pintara la 
coyuntura comercial de lanas —en el exterior— y de paños —en el interior. 
Que tal era la realidad lo confirman abundantes testimonios, entre los que 
voy a reproducir sólo dos, notables por su claridad y fecha. Así, a mediados 
del siglo XVII, cuando la pañería segoviana está sumida en una profunda rece-
sión, los representantes de los cardadores y pelaires se quejan al Corregidor de 
la ciudad denunciando que 
Oy, Señor, va el trato mui a pique porque el mercader que a de hager ?ien 
paños no a^e quarenta y de aquí vamos hiendo y experimentando que ay mali-
cia que embarcan la flor de la lana y con el desecho labran, cossa que biene a 
'^ Incluso en la fábrica de los Ortiz de Paz el trabajo de las mujeres se retribuía a la mitad 
que el percibido por los varones, según reconoce el mismo Pérez Estala. 
" Consta documentalmente que, en Segovia al menos, con frecuencia el padre del aprendiz 
pagaba al maestro artesano por enseñar el oficio al hijo de aquél. Testimonios sobre esto pueden 
verse en García Sanz (1991a). 
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ser gran descrédito de dicha fábrica. Además desto, Señor, los mercaderes, des-
pués que an ganado máquina de a?ienda y se han hecho rricos y poderosos con 
el sudor de los pobres, se ban desligando poco a poco y dexando el trato oy 
uno y mañana otro por el ynterés tan grande que digen alian en la embarcación 
[de lanas] '''*. 
El segundo texto data de 1784 y corresponde a un informe redactado por 
el intendente de Segovia sobre si los fabricantes -beneficiados por el derecho 
de tanteo— podían ser a la vez exportadores de lanas: 
De declararse esta incompatibilidad, sería perjudicialíssima a las Fábricas del 
Reino, porque extraiendo, como extrahen, las lanas muchos Fabricantes de los 
más acaudalados y logrando en este negocio mayor interés que en el de sus Fa-
bricas, sin embargo de ser bien crecidas, abandonarían estas y se dedicarían en-
teramente a la extracción [de lanas] ^'. 
Pero la «fortaleza» de la industria tradicional también tenía debilidades, 
unos límites históricos de resistencia: cuando a lo largo del siglo xix la mecani-
zación progresiva de la industria pañera - e l caso más importante y modélico 
fue el de Sabadell y Tarrasa, estudiados por Josep Mana Benaul - - redujo 
espectacularmente los costes a la vez que perfeccionaba y estandarizaba los ge-
ñeros producidos, la industria tradicional, precapitalista, dispersa, organizada 
según el Verlagssystem, victoriosa de coyunturas adversas a lo largo de siglos, 
acabó por saltar por los aires. , ^., . , , /-. .• J„ Ü „ . 
En Segovia, ni siquiera se salvó del desastre la fabrica de los Omz de Paz, 
cuya tecnología fue profundamente renovada en las primeras decadas del xix. 
Pero este establecimiento no saltó exactamente por los aires, sino que fue pas-
to de las llamas en dos ocasiones: 1817 y 1827. En ambas 0 - - " - - ^ " -
ron diligencias para averiguar la causa del incendio, sm que las -vestigaaones 
lograran aclarar responsabilidades. Tengo pocas dudas de que los dos incen-
.. Este texto procede de la BMo.eca Naaor..l, sec. Manuscritos, núm, 6.734. Debo su cono-
cimiento a Felipe Ruiz Martín. 
" Archivo Municipal de Segovia, sig. 1.039. 
"• Benaul (1991). 
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dios fueron provocados por la acción ludista de los artesanos y fabricantes tra-
dicionales ' ' . 
En Segovia, el centro productor de paños de calidad más importante en 
España durante los siglos modernos '*, se hunde la industria tradicional en la 
primera mitad del Ochocientos, pero en su caída arrastra prometedoras inicia-
tivas de una nueva y renovada industria. Por si ello fuera poco, y esto lo consi-
dero aún con mayor capacidad explicativa del final de la industria pañera se-
goviana, en los años treinta del Xix la casa del marqués de Lozoya 
—paradigma de «segovianismo» y que hasta entonces se había surtido de gé-
neros de la fábrica de los Ortiz de Paz— empieza a gastar tejidos catalanes 
que compra en las tiendas de la misma Segovia. Después de esto no había na-
da que hacer. 
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